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Talousrikollisuuden muuttuvat piirteet,
vaikutukset ja torjunnan haasteet1
Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelma
Maassamme on vuodesta 1996 alkaen ollut voimassa hallitustasolla vahvistettu talousrikollisuuden
ja harmaan talouden torjuntaohjelma, jonka tavoitteena on taloudellisen rikollisuuden laaja,
monipuolinen ja monivaiheinen torjuminen, ennalta estäminen sekä talousrikollisuuden
aiheuttamien haittojen vähentäminen.2 Ohjelmaa on jatkettu aina vuoteen 2005 saakka. Sen
kustannukset vuositasolla ovat olleet noin 33 miljoonaa markkaa ja sen myötä on pantu vireille lähes
sata hanketta.
On syytä pohtia, mikä tekee talousrikollisuudesta niin erityisen rikollisuuden lajin, että sen
torjumiseen tarvitaan oma ohjelmansa ja oma rahoituksensa. Miksi ei riitä, että yritykset ja yhteisöt
itse suojautuvat rikoksilta varsinkaan kun talousrikokset eivät näytä kohdistuvan lainkaan
tavalliseen yksittäiseen kansalaiseen? Eikö ole yhteisöjen oma asia sietää talousrikollisuutta ja
vastata niiden aiheuttamista vahingoista? Miksi torjuntatoimiin tarvi-
1 Kirjoitus perustuu tekijän Turun yliopiston kriminologian ja oikeussosiologian oppiaineessa 2001 hyväksyttyyn pro
gradu -tutkielmaan 'Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelman vaikuttavuus ja tulokset".
2 Valtioneuvoston periaatepäätös hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vähentämiseksi
1.2.1996.
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taan voimavaroja talouselämän ulkopuolelta? Vastauksia näihin kysymyksiin on löydettävissä
rikollisuusmuodon erityispiirteistä. Nämä vaikuttavat talousrikosten torjuntakeinoihin ja torjunnan
suuntaamiseen, joita koskevia kokemuksia olen selvittänyt eräille talousrikosten parissa
työskenteleville ammattiryhmille tehdyllä kyselytutkimuksella.
Talousrikokset ovat puhuttaneet kansalaisia ja julkisuutta vuosikymmeniä. Presidentti Urho
Kekkonen liitti syntymäpäivähaastattelussaan vuonna 1970 talousrikollisuuden selvittämisen
vaatimuksiinsa kansalaisten yhdenvertaisuudesta lain edessä. Hän totesi, että virallinen
puolueettomuus oli usein muutoksen karttamista, joka liittyi oikeuslaitoksessa vallinneeseen
poliittiseen konservatiivisuuteen.3 Presidentti katsoi, että myös poliisi ja syyttäjälaitos keskittyivät
perinteisiin rikoksiin, jolloin ankarimmat rangaistukset kohdistuivat alimpiin sosiaaliryhmiin, kun
sitä vastoin veronkavaltajat säilyttivät yhteiskunnallisen arvoasemansa. Lisäksi kirjanpitorikosten
selvittäminen osoittautui poliisille vaikeaksi puhumattakaan ympäristörikoksista. Näin koko
yhteiskuntaan ja laajojen kansalaispiirien etuihin kohdistuvat rikokset jäivät miltei täysin poliisin
ulottumattomiin eikä kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessä toteutunut myöskään esitutkinnassa.4
Talousrikollisuutta koskevaa keskustelua pitivät koko 1970-luvun yllä ilmi tulleet uudet rikokset,
Valco-Salora, ylikorko- ja tukitalletusasiat ja rakennusliikkeiden eri puolueille maksamat
puoluetuet sekä lahjontaan liittyneet oikeudenkäynnit. Vaikka vuonna 1982 oikeuskansleriksi
nimitetty Kai Korte oli luvannut selvittää "pohjiaan myöten" korkeiden virkamiesten ja
poliitikkojen talousrikokset, kääntyi asian ympärille kehkeytynyt laaja ja kiivaskin keskustelu
lopulta niin syyttäjälaitosta kuin poliisiakin vastaan.5 Tähän vaikutti erityisesti tasavallan
presidentti Mauno Koiviston syksyllä 1983 syyttäjien syyteherkkyyteen talousrikosasioissa
kohdistama arvostelu.
Monet 1970- ja 1980-luvun rikostutkimukset kohdistuivat yritysten puolueille maksamiin
puoluetukiin tai vaaliavustuksiin, ja siksi monet yhteiskunnan avainhenkilöt suhtautuivat
kielteisesti talousrikosten tutkintaan. Talousrikollisuutta ja talousrikollisia koskenut laaja keskustelu
tulehdutti myös liike-elämän tuntoja niin, että monet poliisin varoittavat kannanotot
talousrikollisuuden riskeistä ja torjunnan tehostamistarpeesta koettiin jopa liiketoimintaa
uhkaaviksi.6 Näiden seikkojen vuoksi 1980-luvulla tehdyt esitykset talousrikollisuuden
torjunnan tehostamiseksi eivät edenneet.
3 Tuija Hietaniemi: Totuuden jäljillä. Suomalaisen rikospoliisin taival (Helsinki 1995), 379.
4 Kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkäytössä. 70-vuotiaan Urho Kekkosen ajatuksia ajankohtaisista kysymyksistä.
Lakimies 1/1970.
5 Hietaniemi 1995, 403.
6 Hietaniemi 1995,404.
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1990-luvulle siirryttäessä julkisuudessa käyty keskustelu kiertyi talousrikosten yhteiskunnalle ja
tavallisille kansalaisille aiheuttamien haittavaikutusten laajuuden tiedostamiseen. Tämä johti
talousrikostutkinnan voimakkaaseen kehittämiseen ja talousrikosten ennalta ehkäisemisen
tavoitteisiin. Uusi strategia ja maahan vuosikymmenen vaihtuessa pesiytynyt talouslama auttoivat
talousrikostutkimukset uuteen nousuun.
Talouselämän suhdanteet mullistivat suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoelämän rakenteita 1990-
luvun alussa ennen kokemattomalla tavalla. Maksuvaikeudet kertautuivat yritysten konkurssien,
lisääntyvän työttömyyden ja näistä aiheutuneen maksukyvyttömyyden myötä rahoituslaitoksiin.
Lama tunkeutui kansalaisten arkeen, kun lainan vakuutena ollutta omaisuutta ryhdyttiin
realisoimaan. Pankkien maksukyvyttömyysasteesta tuli poliittinen kysymys ja maan
kansainvälisen uskottavuuden mittari. Sen lukemista vastasi viime kädessä yhteiskunta, kun laman
syvimmässä vaiheessa vuonna 1993 Esko Ahon hallitus antoi eduskunnalle tiedonannon
pankkituesta. Kun yhteiskunnan varat riittivät yhä vähemmässä määrin kattamaan sen vastuulla
olevia kustannuksia, valtio velkaantui nopeasti. Siksi valtioneuvosto asetti monien muiden
hankkeiden ohella harmaan talouden työryhmän pohtimaan keinoja, joilla tätä kehitystä osaltaan
voitaisiin jarruttaa. Työryhmä totesi harmaan talouden merkityksen valtion tulorahoituksessa
keskeiseksi ja harmaan talouden laajuudeksi Suomessa vuonna 1995 noin 20 miljardia markkaa.
Työryhmän työn perusteella maan hallitus päätti helmikuussa 1996 talousrikollisuuden ja harmaan
talouden torjuntaohjelman käynnistämisestä.
Alvesalo ja Tombs7 ovat todenneet, että lama sekä viranomaisten toimenpiteet ja yhteisymmärrys
torjuntaohjelman tarpeellisuudesta loivat sellaisen poliittisen ja sosiaalisen tilanteen, jossa
torjuntaohjelma sai laajan poliittisen ja julkisen kannatuksen. Sisäasiainministeri Mauri
Pekkarinen totesikin laman keskellä vuonna 1992 Suomen olevan sellaisessa taloudellisessa ja
kansainvälisessä tilassa, jossa on pakko panostaa myös talousrikollisuuden vastaiseen taisteluun.8
7 Anne Alvesalo ja Steve Tombs: Talousrikostorjunnan rajat, Oikeus 2001:1.
8 Mauri Pekkarisen puhe 7.10.1992 "Tehokkuutta talousrikostutkintaan" -yhteistyökokouksessa.
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Yhteiskunnan muutokset ja talousrikollisuuden muodot
Talousrikoksia9 ja niiden toteuttamistapoja on hyvin monenlaisia. Tästä syystä talousrikosten
torjuminen on erityisen vaikeaa. Talousrikoksia ovat muun muassa kirjanpitonsa laiminlyöneen
yrittäjän konkurssipetos, petollisen liikkeenharjoittajan avustuspetos, kuittikauppiaan osallisuus
arvonlisäverohuijauksiin, vääränsisältöinen ilmoitus yrityksen saneerausmenettelyssä,
suuryrityksen ympäristörikos sekä sisäpiiritiedon väärinkäyttö. Yhteistä näille rikoksille on, että
ne tapahtuvat sinänsä laillisen yritystoiminnan yhteydessä ja että niillä tavoitellaan huomattavaa
taloudellista hyötyä.
Talousrikollisuuden ilmenemismuodot ovat sidoksissa yhteiskunnan kehitykseen ja osoittavat
talousrikollisuuden markkinahakuisuutta, kun yhden rahalähteen ehdyttyä siirrytään toiseen.
Taloudellinen rikollisuus koostuu yhtäältä rikoksista, jotka hakevat muotonsa ja tekotapansa
yhteiskunnan muutoksista ja lainsäädännön porsaanrei'istä sekä toisaalta rikoksista, jotka
toteutetaan yrityksessä ilman ulkopuolista vaikutinta. Yhteiskunnan ja yritystoiminnan
kehittyminen ja monimutkaistuminen sekä julkishallinnon monet hankkeet ovat luoneet
olosuhteita ja tilaisuuksia, joita on käytetty rikosten tekemiseen. Tämä on näkynyt suomalaisessa
rikollisuuskehityksessä ja erityisesti talousrikollisuudessa.
Taloudellinen rikollisuus liittyi 1940-luvulla ja 1950-luvun alussa säännöstelyyn ja ku-
lutustavaroiden laittomaan maahantuontiin. Julkisin ja järjestöjen varoin tapahtunut avus-
tustoiminta, työllisyyden ylläpitäminen ja asuntotuotannon ja asutustoiminnan tukeminen loivat
runsaasti rikostilaisuuksia. Sen jälkeen taloudellinen rikollisuus haki markkinansa
salakuljetuksesta ja liikevaihtoverotuksen piiristä. 1960-luvun ja 1970-luvun rakennusalan
veronkavallukset kuittikauppoineen sekä veropetoksina tutkitut ylikorko- ja tukitalletukset olivat
varallisuuden lisäämiskeinoina aikaisempia tuottavampia, verotusmenettelyssä tuntemattomia ja
rikoksen tekotapoina uusia. 1980-luvulla hyötyä haettiin julkisiin hankintoihin ja kaavoitukseen
liittyneellä lahjonnalla.
Laman myötä 1990-luvun alussa konkurssien määrä kasvoi nopeasti ja paljasti entistä enemmän
niin vero- kuin velallisen rikoksiakin. Maksuvaikeuksiin joutuneiden yritysten avuksi saapuivat
"pelastajat", tase- ja kuoriyhtiökauppoja markkinoineet konsultit ja ulkomaisia
rahoitusmahdollisuuksia kaupitelleet etumaksuhuijarit. Velkaantuneita ja tappiollisia yrityksiä
ostettiin markan kauppahinnalla. Konkurssien selvittely paljasti myös
9 Alvesalon ja Laitisen (Talouden varjopuoli. Poliisin oppikirjasarja 3/1994) mukaan Suomen lainsäädännössä on 167 sellaista
rikosnimikettä, jotka voidaan katsoa talousrikoksiksi.
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uuden yrityksiä tyhjentäneen ammattiryhmän, "saattohoitajat." Lama-ajan rikol-
lisuusilmiöihin kuului myös pankkien löyhäkätinen luotonanto, joka keräsi joidenkin pankkien
asiakkaiksi petollisia liikemiehiä. Samaan aikaan voimakkaasti lisääntynyt työttömyys toi
mukanaan harmaan talouden, pimeän työvoiman, aliurakointiin liittyvät arvonlisäverohuijaukset ja
yritystukien väärinkäytön.
1990-luvun puolivälissä alkaneen talouden elpymisen mukanaan tuoma taloudellinen aktiivisuus
loi uusia mahdollisuuksia ja tilaisuuksia verorikosten tekemiselle. Noususuhdanne ja
ylikuumenneet sijoitusmarkkinat johtivat sisäpiirikauppoihin ja kurssien manipulointiin.
Talouselämän kansainvälistyminen sekä liikenteen ja tietoliikenteen lisääntyminen ja
nopeutuminen luovat aivan uudenlaista toimintaympäristöä väärinkäytöksille.10 Sähköisen
kaupankäynnin on arvioitu kasvavan erittäin nopeasti, mutta siihen liittyvä verolainsäädäntö on
osin puutteellinen. Tavaroiden salakuljetuksen rinnalle on noussut kasvavana ongelmana
internetin käyttö erilaisten äänituotteiden ja tietokoneohjelmien salakuljettamiseen ja laittomaan
myyntiin. Informaatioteknologian vahvistuminen ja leviäminen on osaltaan johtanut
rikollisuuden ennen näkemättömään kansainvälistymiseen. Tähän kuuluvat muun muassa yhä
lisääntyvä verokeidasyhtiöiden hyväksikäyttöjä rikollisen rahan siirrot maasta toiseen. Monet
Venäjän kauppaa harjoittavat yritykset ovat jääneet kiinni kaksoislaskutuksesta ja veropetoksista.
Euroopan yhteisön myöntämiin tukiin sekä unionin piirissä harjoitettavaan arvolisäverolliseen
kauppaan liittyvät väärinkäytökset ovat kehittyneet talousrikollisuuden ja kansainvälisen rikollisuu-
den kasvualueeksi.
Talousrikos on usein piilorikos
Talousrikollisuudelle on tyypillistä piilorikollisuuden suureksi arvioitu määrä. Piilorikollisuutta
on rikollisuus, jota tiedetään olevan, mutta joka ei tule valvontaviranomaisten tietoon eikä sen
vuoksi näy virallisissa tilastoissa.11 Piilorikollisuutta otaksutaan sisältyvän eniten sellaisiin
rikollisuuden muotoihin, joissa rikoksen tekijän ja rikoksen lopullisen uhrin välinen yhteys on
hämärtynyt tai sitä ei tiedosteta lainkaan. Piilorikollisuutta esiintyy erityisesti sellaisten rikosten
yhteydessä, joiden tutkiminen ja paljastaminen on perinteistä rikollisuutta vaikeampaa.
Talousrikollisuus on juuri tällaista rikollisuutta.
10 Telekommunikaatiorikoksiin sijoittuva "hakkerointi" ei ole määritelmän mukainen talousrikos. Ensimmäiset ns.
hakkerijutut tulivat poliisin tutkittaviksi vuonna 1986. Silloin esitettiin julkisesti epäilyjä siitä, oliko kyseessä ollenkaan
rikos.
11 Ahti Laitinen ja Kauko Aromaa: Näkökulmia rikollisuuteen. Hanki ja jää. 2. painos. Tampere 1993, 38.
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Talousrikoksen uhrina on usein yhteiskunta ja yhteiskunnan käytössä olevat varat. Esimerkiksi
verorikoksen ensisijaisina vahingon kärsijöinä ovat valtio, kunnat ja seurakunnat ja välillisesti ne
kansalaiset, jotka veroja ja maksuja näille tahoille maksavat. Talousrikoksen tekemisen kynnystä
alentaa se, että uhri koetaan persoonattomaksi kohteeksi, joka ei ilmoita rikoksesta yhtä helposti
kuin perinteisten rikosten uhrit.12 Talousrikoksen tekee mahdolliseksi yrityksen omistaja-johtajaa
kontrolloivan tahon tai hänen toimintansa kyseenalaistajan puuttuminen, kun rikoksen tekemiseen
käytetty yritys on tekijän valvonnassa. Piilorikollisuutta suosiva piirre on talousrikosten
havaitsemisen työläys. Varkaus paljastuu helposti omistajan huomattua tavaran kadonneen.
Talousrikos tulee ilmi sattumalta, usein vasta kirjanpitojen tositteiden vaivalloisen tarkastuksen
jälkeen.
Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyöryhmän 1983 luovuttaman mietinnön13 mukaan
piilorikollisuuden suurta määrää talousrikollisuudessa selittää talousrikosten naamioiminen
yrityksen lailliseksi toiminnaksi. Lisäksi vahinkoa kärsineet pyrkivät ensisijaisesti sopimuksiin ja
ilmoitusaktiivisuutta vähentää myös viranomaistoiminnan kokeminen sattumanvaraiseksi,
tehottomaksi ja puutteelliseksi. Träskman14 on todennut, että yksittäisten kansalaisten ilmoitukset
talousrikoksista ovat harvinaisia, koska uhri on etäällä tekijästä ja välitöntä tekijä-uhri-asetelmaa ei
yleensä ole. Ilmoitushalukkuuteen vaikuttaa myös ilmoittajan ja/tai uhrin oma osallisuus rikokseen,
mahdolliset hienovaraisuussyyt sekä koston pelko. Monilla taloudellisen rikollisuuden alueilla,
kuten työ- ja ympäristörikoksissa kontrollitehtävä on säädetty muiden kuin rikos-
torjuntaviranomaisten hoidettavaksi. Tämä tehtävä on usein myös virkamiehen oheistehtävä, jonka
hoitaminen jää helposti toisarvoiseen asemaan. Ilmoitusaktiivisuuteen saattavat vaikuttaa myös
rikosoikeudellisten keinojen oudoksuminen työympäristössä, jossa ratkaisut on perinteisesti tehty
hallinnollista tietä.
12 Markku Lehtola ja Kauko Paksula: Jäävuoren huippu. Raportti talousrikoksista (1984), 12.
13 Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyöryhmän mietintö, OLJ 6/1983, 145 - 146.
14 P. O. Träskman: Taloudellinen rikollisuus ja yhteiskunta; taloudellisen rikollisuuden käsite, yleisyys ja vaikutukset.
Teoksessa Taloudellinen rikollisuus. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 32 (Vammala 1981), 23 - 25.
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Talousrikollisuus käy kalliiksi koko yhteiskunnalle
Talousrikoksia on viime aikoina kirjattu rikostilastoihin noin 1 700 vuosittain. Vaikka rikosten
lukumäärä on varsin pieni, niiden aiheuttamat taloudelliset vahingot ja muut haitat ovat
merkittäviä. Tiedot harmaan talouden ja talousrikollisuuden kustannuksista ovat myös Suomessa
pitkälti arvioperusteisia, joskin useat toisistaan riippumattomat laskelmat ovat täsmentäneet käsitystä
vahinkojen suuruusluokasta. Vahingot laskettiin vuonna 1995 noin neljäksi prosentiksi
bruttokansantuotteesta eli noin 20 miljardiksi markaksi.15 Yhteiskunnalle tästä on aiheutunut
verojen, maksujen ja tukivarojen menetyksiä yhteensä 13 miljardin markan arvosta vuoden 1995
tasolla. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden aiheuttamat vahingot ovat yhteiskunnan
muutoksissa ja talouden suhdanteissa jatkuvasti kasvaneet ja ne ovat merkittävä erä
valtiontaloudessa. Vahingot eivät kuitenkaan rajoitu pelkästään rahassa mitattaviin menetyksiin
vaan ne vaikuttavat myös yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioiden uskottavuuteen, yleiseen
lainkuuliaisuuteen ja moraalikäsityksiin.
Suomessa harjoitetulle yhteiskuntapolitiikalle on tunnusomaista valtiovallan ja muun
julkishallinnon rooli sääntöjen ja rajoitusten määrittelijänä sekä yleisen edun toteutumisen
valvojana. Talousrikokset uhkaavat yhteiskunnassa hyväksyttyjä taloudellisen toiminnan
pelisääntöjä ja yhteiskunnan kykyä ylläpitää niitä. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden
yhteiskunnalliset ja moraaliset seuraukset voivat olla markkamääräisiä taloudellisia vahinkoja
haitallisempia Tällaisten rikosten ilmitulolla voi olla vaikutusta myös yksittäisten kansalaisten
keskuudessa, jos havaitaan, että lakeja voi kiertää ja tulkita rangaistuksitta ja veroseuraamuksitta.
Oikeuslaitoksen lievänä pidetty reagointi talousrikoksiin vähentää normien uskottavuutta myös
yksilörikollisuuden rajoittajina. Talousrikoksia pidetään parempiosaisten rikoksina ja laittomasti
saadut edut horjuttavat uskoa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Talousrikokset
vääristävät kilpailun lisäksi tulonjakoa, aiheuttavat työttömyyttä sekä heikentävät taloudellisen
toiminnan edellyttämää luottamusta, menettelyjen ennakoitavuutta ja päätöksenteon uskottavuutta.
Hankilanojan yrityksiin kohdistuneen tutkimuksen16 mukaan vantaalaiset yritysjohtajat pitivät
talousrikollisuuden tuottamista haitoista suurimpana sen yhteiskuntamoraalia murentavaa
vaikutusta. Yhteiskunnalle koituvia rahallisia menetyksiä, kilpailua vaikutuk-
15 Harmaan talouden selvitystyöryhmän loppuraportti (1995).
16 Hankilanoja, Arto (2001): Talousrikostorjunnan responsiivisuus. Elinkeinoelämän turvallisuusodotukset talousrikosten
torjunnassa, pro gradu-työ. Tampereen yliopisto, 95-96.
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sia ja yritykselle aiheutunutta vahinkoa pidettiin niin ikään huomattavina, mutta merkityksiltään
niiden arvioitiin jäävän talousrikollisuuden yhteiskuntamoraalia murentavan vaikutuksen varjoon.
Talousrikosten uhrit
Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyöryhmä17 viittasi Ruotsin talousrikoskomitean mietintöön
todetessaan talousrikosten aiheuttavan vakavimmat vahingot verotulot menettäneen valtion
sijasta niille yrityksen yhteistyötahoille, jotka ovat yrityksen kanssa läheisesti tekemisissä.
Tällaisia ovat esimerkiksi yrityksen työntekijät. Työryhmän mukaan uhrien kestokyky on
erilainen. Yhteiskunnan verokertymässä talousrikollisuudesta koituva vahinko on pieni osa
kokonaiskertymästä. Yrityksen työntekijälle talousrikos sitä vastoin voi olla kohtalokas, kun
konkurssirikos saattaa viedä työpaikan, työrikos jopa hengen.18
Perinteisessä rikollisuudessa rikos on selvästi havaittavissa, sen tekijä ehkä tunnistettavissa ja
konkreettinen vahinko joko taloudellisena menetyksenä ja henkisenä kärsimyksenä
henkilökohtaisesti heti koettavissa. Tällaista suoraa yhteyttä talousrikoksen tekijän ja uhrin välillä
ei näytä olevan. Hankilanojan tutkimuksen mukaan harmaan talouden suuruus oli vuonna 2000
noin 30 miljardia markkaa, josta yhteiskunnan saatavat ovat aiemmin käytetyn laskutavan mukaan
noin 20 miljardia markkaa, noin 10 % valtion budjetista. Näin arvioiden harmaan talouden ja
talousrikollisuuden kitkeminen toisi verotukseen 10 % suuruisen veron alennuksen kaikissa
verolajeissa ja voisi laskea esimerkiksi pääomatuloverotuksen 26 prosenttiin. Korkeiden
kustannusten tai raskaaksi koetun verotuksen osasyyksi ei yleensä tiedosteta rikollista toimintaa,
koska itse rikostapahtuman ja sen lopullisen uhrin välillä ei ole suoraa yhteyttä. Kustannukset
päätyvät silti lopulta asiakkaiden ja kansalaisten maksettavaksi palvelujen kallistumisena ja
tiukkana verotuksena.
Talousrikokset ovat yritysten rikollisuutta
Perinteisessä rikollisuudessa rikostutkinnan lähtökohta-asetelma on yleensä se, että rikos on
tapahtunut, mutta rikoksen tekijä ei ole tiedossa. Talousrikoksessa tilanne on usein päinvastainen:
teko ja sen tekijä ovat tiedossa, mutta rikoksesta ei ole varmuutta. Tyypilli-
17 Taloudellisen rikollisuuden selvittely työryhmän mietintö, OLJ 6/1983.
18 Lehtola ja Paksula 1984, 17.
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nen esimerkki on tapaus, jossa konkurssiin asetetun yhtiön varoja on nostettu pankkitililtä ja ne on
kirjattu kirjanpitoon osakaslainaksi. Pesänhoitajan ja noston suorittaneen erimielisyys koskee sitä,
onko nostoilla aiheutettu yrityksen maksukyvyttömyys. Myönteisessä vastauksessa kyse on
velallisen rikoksesta.
Talousrikos tehdään yrityksessä yrityksen sisältä käsin ilman, että olisi pelkoa yövartijan,
poliisipartion tai sisäisen tarkastuksen kontrollikäynnistä. Talousrikos kohdistuu yrityksen
omaan tai hallinnassa olevaan omaisuuteen ja konkretisoituu vasta myöhemmässä vaiheessa
tilatun tavaran toimitushetkellä, velanmaksuajankohtana, arvonlisäveron tilityspäivänä,
tuloverotuksen määräpäivänä tai erityistilintarkastuksen yhteydessä.19 Talousrikokselle on myös
tyypillistä, että se kohdistuu rikoksen tekijälle vieraan kohteen sijasta yhteis-työkumppaneihin tai
sidosryhmiin, tavarantoimittajiin, omiin työntekijöihin, rahalaitoksiin, kuluttajiin tai veronsaajaan.
Taloudellinen rikollisuus on yritysten rikollisuutta. Talousrikoksiin syyllistyvät tavallisesti tietyn
koulutuksen ja kokemusta liike-elämästä omaavat henkilöt. Viime vuosikymmenen aikana on
kuitenkin ollut havaittavissa, että aiemmin perinteisiin omaisuus- ja huumerikoksiin syyllistyneet
henkilöt ovat joko siirtyneet yritystoiminnan harjoittajiksi tai olleet mukana yritystoiminnassa.
Kouluttamattoman ja liike-elämän sääntöjä tuntemattoman huumerikollisen yritys herättää epäilyn
yrityksen käyttämisestä rikolliseen tarkoitukseen, esimerkiksi rahanpesuun ja kuittikauppaan.
Samankaltaisesti syntyvät myös epäilyt yhtiöitten perustamisesta vain rikollisiin tarkoituksiin
rikollisen toiminnan kulissiksi, joka mahdollistaa laittoman voitontavoittelun.
Yritys on hyväksikäyttäjälleen helppo ja otollinen rikoskohde. Yrityksen luonne helpottaa
rikoksen tekemistä. Kontrollitahoa ei ole ja paikka, jossa rikos voidaan tehdä, on omassa lain
suojelemassa määräysvallassa. Perinteistä rikollisuutta on todettu estettävän, jos rikoksentekijä
olettaa tulevansa havaituksi. Omassa yrityksessä havaituksi tuleminen ei herätä epäluuloja vaan
luottamusta. Rikoksen estäminen edellyttäisi sen havaitsemista, mitä rikollisia toimia yrityksessä
tehdään ja tietoa niiden kohteista ja vaikutuksista. Talousrikollinen voi yksin muiden häiritsemättä
päättää kohteestaan ja uhristaan, tekotavasta, toteuttamisajankohdasta ja tekovälineistä sekä
vaikuttaa laittoman hyödyn määrään ja laatuun.
19 Erityistilintarkastuksella tarkoitetaan konkurssiin asetetun yrityksen kirjanpitoon kohdistettua tarkastusta.
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Harkittu talousrikos
Talousrikosten tekotapoja on satoja ja teot voidaan toteuttaa hyvin monimutkaisesti. Rikos
voidaan suunnitella vaikeaselkoiseksi, bulvaanien tai asianhoitajien toteutettavaksi, pitkän ajan
kuluessa eteneväksi ja kansalliselle lainsäädännölle tuntemattomalla tavalla tapahtuvaksi niin, että
sen selvittäminen, mitä kaiken kaikkiaan on tapahtunut, on lähes mahdotonta. Talousrikosten
tekotapoihin kuuluvat verokeidasvaltioiden20, offshore-keskusten tai offshoreyhtiöiden21 laaja
käyttöjä moniportaiset, lopullisen omistussuhteen peittävät konserni- ja omistusjärjestelyt.
Omaisuuden siirtäminen esimerkiksi veronsaajan ulottumattomiin varmistetaan moninkertaisilla
kyseessä olevan maan lainsäädännön mahdollistamilla trust22 tai vastaavilla järjestelyillä.
Tällaisia monimutkaisia ja vaikeasti selvitettäviä asiakokonaisuuksia ovat esimerkiksi Kari ja Jussi
Uotin liiketoimiin liittyneet talousrikokset.
Oikeustoimen vaikeaselkoisuus voi myös rohkaista lainvastaisen teon tekemiseen. Kysymys on
laskelmoidusta toiminnasta, jossa punnitaan teon paljastumisen haittoja ja salassa pysymisen
hyötyjä sekä ensin mainitussa tapauksessa myös teon kiistäviä selitysmalleja. Sutherland23 totesi
aikanaan, että ainoa merkittävä ero valkokaulusrikollisten ja muiden yksilörikollisten välillä oli
siinä, että arvostetussa asemassa oleva liikemies myöntää enintään lain rikkomisen muttei rikosta.
Vähää ennen konkurssia varoja itselleen siirtänyt tiedostaa menettelynsä lainvastaisuuden
mahdollisuuden ja pohtii ensisijaisesti, miten hän voi selittää tekonsa oikeutuksen.
Yritystoimintaan liittyvä verosuunnittelu pyrkii verorasitteen pienentämiseen ja jaksottamiseen
tavalla, jossa koetellaan laillisen ja laittoman toiminnan rajoja. Tästä on kyse usein myös
talousrikollisuudessa. Kun perinteisessä rikoksessa teräase on uhrin selässä, on rikos tapahtunut.
Talousrikoksen kohdalla joudutaan usein pohtimaan pitkäänkin, onko rikos tehty, ja kun lopulta
tällaiseen johtopäätökseen tullaan, tutkintakynnys voi ylittyä hyvinkin niukasti. Kun talousrikoksen
tekijä laskee hyötyvänsä teosta, joka tulkitaan ilmi
20 Verokeidasvaltiolla tarkoitetaan valtiota, joissa on matala tai olematon verokanta ja joiden kanssa Suomella ei ole
verosopimusta, joka mahdollistaisi suomalaisia henkilöitä tai yrityksiä koskevan tiedon saannin kyseiseltä valtiolta.
(Harmaan talouden selvitystyöryhmän raportti).
21 Offshorekeskuksella tarkoitetaan itsenäisen verovallan omaavaa ja usein alemman verorasituksen tarjoavaa aluetta,
offshoreyhtiöllä tavallisesti ns. veroparatiisiyhtiötä, jonka toimintaa harjoitetaan pääasiassa muualla kuin rekiste-
röintivaltiossa. Risto Rytöhonka ja Bengt Valdemarsson: Kansainvälisen verosuunnittelun mahdollisuuksia (1995).
22 Trust -järjestelyllä tarkoitetaan omaisuuden siirtojärjestely ajossa trustin asettaja määrää ehdot ja tahon, jolle omaisuus
siirretään ja joka tällä perusteella tulee omaisuuden omistajaksi. Edunsaajan on huolellisen miehen tavoin hoidettava
omaisuutta ja noudatettava trustin ehtoja.
23 Edwin Sutherland: White Collar Crime (New York 1949), 220.
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kenties tultuaan vain lievästi lainvastaiseksi, asetelma oletettavasti kannustaa teon
tekemiseen.
Tutkimuksissa on todettu, että monet talousrikolliset käyttävät tehokkaasti myös erilaisia
neutralisaatiotekniikoita tekojensa vähättelemiseen. Rikoksen tekijä vähättelee omaa moraalista
vastuutaan ja vähentää syyllisyyden tunnettaan kieltämällä teon rikollisen muodon ja tarkoituksen.
Liike-elämä asettaa huomattavia vaatimuksia yritystoiminnan harjoittajalle. Ne liittyvät muun
muassa rahoitukseen, liikeidean hahmottamiseen, markkinointiin, hinnoitteluperusteisiin,
tilinpäätösinformaatioon ja verosuunnitteluun. Vaatimukset edellyttävät liike-elämän
pelisääntöjen tuntemista ja jatkuvaa rationaalista päätöksentekoa siitä, mitä ja millä hinnalla tuote
ostetaan tai valmistetaan sekä vastaavasti millä hinnalla tuotteesta luovutaan. Aidon liiketoiminnan
tavoitteena on voiton tuottaminen yritykselle niin, että siitä voidaan maksaa yrityksen toiminnan
kulut, kuten palkat, verot ja osinkoakin. Talousrikoksen tahallisuutta ja siten rationaalista valintaa
korostaa rutinoituneen ja rationaalisen päätöksentekijän kokemus ja koulutustaso sekä yrittäjän
tietoisuus yrityksen normaalista liiketoiminnasta vuosittain saatavan tulon määrästä, joka
tavallisesti huomattavasti poikkeaa yhdellä kerralla saatavasta, esimerkiksi 500 000 markan
verottomasta kertatulosta.24
Näkemyksiä torjunnan suuntaamistarpeista
Selvittelin talousrikostorjunnan asiantuntijoiden, erityisesti asianvalvojien, tutkinnanjohtajien ja
asianajajien käsityksiä talousrikollisuuden torjuntatoimista, niiden suuntaamisesta sekä
talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmien vaikutuksista vuodenvaihteessa 2000-
2001 tehdyllä kyselyllä. Kysely lähetettiin 215 asiantuntijalle, joista 60 asianajajalta (48 %), 19
asianvalvojalta (63 %) ja 36 tutkinnanjohtajalta (60 %) saapui vastaus.
Saadut vastaukset osoittivat torjuntaohjelmien tuottaneen tavoitteiden suuntaisia tuloksia.
Erityisesti takaisin saadun rikoshyödyn määrä oli lisääntynyt huomattavasti ja viranomaisten välisen
tietojenvaihdon katsottiin tehostuneen. Vaikka torjuntaohjelman myötä toteutetut hankkeet ennen
kaikkea vahvistivat kontrollia, talousrikosten tekomahdollisuudet eivät vastaajien mukaan
juurikaan vähentyneet. Siitä huolimatta puolet vastaajista piti il-
24 Talousrikosjutun keskimääräinen vahinko vuosina 1999 ja 2000 on ollut 570 000 mk.
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mituloriskin kasvattamista ja rikoksentekomahdollisuuksien vähentämistä tärkeimpinä torjunnan
painopistealueina. Koettujen riskien lisääminen nimenomaan virallista valvontaa vahvistamalla
nähtiin parhaaksi talousrikosten torjuntatavaksi. Virallisen valvonnan lisääminen edellyttäisi
voimavarojen huomattavaa kasvattamista, mitä poliittinen päätöksenteko ei katsone
tarkoituksenmukaiseksi.
Asianajajien, asianvalvojien ja tutkinnanjohtajien käsitykset siitä, missä torjunnan
painopistealueen tulisi olla
Asianajajista ja asianvalvojista 40 % katsoi, että ilmituloriskin kasvattamisella voidaan parhaiten
torjua talousrikollisuutta. Tutkinnanjohtajista vain viidennes oli tätä mieltä. Tutkinnanjohtajat
painottivat sen sijaan omaan työhönsä helpotusta tuovien yhteistyön ja valmiuksien parantamisen
tärkeyttä. Näkemyseroja selittävät kunkin vastaajatahon tehtävien erilaiset sisällöt. Joka neljäs
asianajaja toi esiin tarpeen huolehtia myös kansalaisten asenteista.
Talousrikollisuuden torjuntakeinoiksi näyttäisi jäävän kontrolliviranomaisten valmiuksien
parantaminen erityisesti koulutuksella sekä tutkimus- ja analyysitoimintaa kehittämällä. Tämä
tarkoittaa laajaa tietojen yhdistämistä, jonka tavoitteena on seuloa esiin talousrikoksiin ja harmaan
talouden harjoittamiseen alttiit yritykset. Talousrikokseen liittyy lähes aina kirjanpidon puutteita.
Tätä estämään olisi harkittava myös kirjanpitoammatin luvanvaraisuutta. Myös
liiketoimintakiellon käytön laajentamista tulisi pohtia siten, että väliaikaista liiketoimintakieltoa
olisi mahdollista käyttää jo esitutkinnan aikana.
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Tehokkailla torjuntatoimilla pyritään lisäämään kiinnijoutumisriskiä ja nostamaan rikoksen
tekemisen kynnystä. Torjuntaohjelmien myötä vireille pannuista lähes sadasta hankkeesta puolet
(44 hanketta) on toteutunut kokonaan tai osittain ja 20 muuta on vireillä. Kokonaan toteutumatta on
jäänyt 24 hanketta. Vaikka hankkeet näyttävät edenneen hyvin, monien hankkeiden etenemisestä
vallitsee erilaisia käsityksiä. Elinkeinoelämän piirissä monien hankkeiden koetaan vaikeuttavan
yritystoimintaa, lisäävän kontrollia ja kasvattavan byrokratiaa. Esimerkiksi hallintarekisterin
käyttöä koskeviin muutosesityksiin suhtaudutaan varauksellisesti sen vuoksi, että ne estäisivät
pääomien vapaata liikkuvuutta. Lisäksi monia hankkeita pidetään sinänsä tehokkaina, mutta
normaaliin yritystoimintaan nähden kohtuuttomina: jos ongelmaa ei tiedosteta yrityksessä, ei sen
estämiseen myöskään ryhdytä.
Clarken25 mukaan rikoksia voidaan estää vaikuttamalla rikoksentekijän alttiuteen tehdä rikos.
Vaikeuttamalla rikoksen tekemistä, lisäämällä kiinnijoutumisriskiä, vähentämällä rikoksesta
tekijälleen saatavia hyötyjä ja tuottamalla syyllisyyden ja häpeän tunnetta voidaan vaikuttaa
rikoksen tekijän motivaatioon tehdä rikos. Samat torjuntatavat pätevät myös talousrikosten
ehkäisemisessä. Niiden rinnalle tarvitaan kuitenkin myös keinoja, jotka kannustavat
elinkeinoelämää osallistumaan torjuntatoimiin.
Kyselytutkimukseen osallistuneiden arvion mukaan merkittävimmät talousrikokset kohdistuvat
tällä hetkellä yhteiskunnan tärkeimpään tuloerään, verotukseen. Suomen veroaste on
kansainvälisestikin niin korkea, että sen on selitetty kannustavan verorikoksiin. Talousrikollisuus
ei ole yksin poliisin ja muiden kontrolliviranomaisten torjuttavissa oleva ongelma vaan myös
elinkeinoelämän on tunnettava vastuunsa. Elinkeinoelämän edustajien tulisi yhdessä viranomaisten
kanssa esimerkiksi laatia toimialakohtaiset standardit, jotka täyttäessään yritys saisi tiettyä
veroetua. Tällöin alhaisella huolellisuusvelvoitteen tasolla toimiva yritys pyrkisi nostamaan
tasoaan ja elinkeinoelämäkin kokisi konkreettisesti hyötyvänsä toimista samalla kun toimet
vähentäisivät myös talousrikollisuuden ja harmaan talouden määrää.
25 Ronald V. Clarke: Situational Crime Prevention. Successfull Case Studies (Harrow and Heston Publishers, Albany, New York
1997), 18.
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